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Wie kann man die Besonderheiten des Patientenspektrum eines Kran kenhauses dar-
stellen?

Fir die folgende Grafik wurden vom Krankenhaus, das analysiert wird, und von allen Ver-
gleichskrankenhdusern Falldatensatze mit DRG-Codes benétigt. Die DRG-Codes wurden
nach Hauptkategorien, Subkateogrien («M» = medizinisch, «C» = chirurgisch) und Kosten-
gewichtsklassen («1» bis «4») kategorisiert.

Die Differenzen der Fallanteile des zu untersuchenden Krankenhauses im Vergleich zum
Durchschnitt aller Krankenh&user in der Vergleichsgruppe wurden mit Dreiecken in «Diffe-
renzdiagrammen»? visualisiert. (Letztere wurden vom Autor entwickelt.) Pro Hauptkategorie
wurde ein Differenzdiagramm erstellt. Die Differenzdiagramme aller Hauptkategorien wurden
mit Hilfe von Fachwerkgrafiken («trellis displays»)? auf der Zeichnungsflache angeordnet.

Diese Art von Grafik erlaubt es, auf den ersten Blick negative und positive Abwei-

1 Fischer [Krankenhaus-Betriebsvergleiche, 2005]: 135 ff.
2 Sarkar [Lattice, 2008]; Becker et al. [Trellis, 1996]; Cleveland [Visualizing, 1993].

Tafel 1: Spital H217: Fallanteile nach APDRG-Subkategorien und Kostengewichtsklassen im Vergleich zu allen
Spitélern des Typs «Zentrumsversorgung»
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Datenquelle: Bundesamt fiir Statistik:
Medizinische Statistik der Krankenhauser
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Dreiecke und Zahlen: Fallanteile (in Promillen) von H217.
Basis der Dreiecke: Durchschnitt aller 27 Spitaler des Typs
K11 (Zentrumsversorgung). Z 1M - Test. 31
[BFSMS.042. H.diffplot.nF:CWecat-2002-0548]

Quelle: Fischer [Krankenhaus-Betriebsvergleiche, 2005]: 45.
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chungen (dunklere/klare Farben) in medizinischen und chirurgischen Kostengewichtsklassen
(grun/goldfarben) zu erkennen.

Um eine weniger komplexe Grafik zu erhalten, kdnnten die Kostengewichtsklassen weg-
gelassen werden. Dann gébe es in jedem Grafikfeld nur noch zwei Dreiecke.

Dieser neue Grafiktyp verhilft zu einem «detaillierten Uberblick» (iber DRG-Daten.
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